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Introduccion

Habiendo empezado en 2016, el proceso legislativo llegd a su fin el 15 de abril de 2019,
cuando el Consejo Europeo aprobd la Directiva sobre los Derechos de Autor y Derechos
Afines en el Mercado Unico Digital. Esta Directiva pretende hacer que las leyes del derecho
de autor de la UE se ajusten a la época digital. A diferencia de las leyes, la Directiva no es de
aplicacion directa y requerira de la transposicion a los sistemas legales nacionales de cada
Estado miembro.

Derechos de Autor se usa para describir un conjunto de derechos concedidos a los creadores
sobre sus trabajos artisticos, cubriendo asi una amplia variedad de creaciones intelectuales:
libros, musica, cuadros, esculturas, fotografias, peliculas, programas informaticos, bases de
datos... Sin embargo, es importante saber que el derecho de autor no protege una idea sino
la expresidn de la idea. En una palabra, el derecho de autor otorga dos tipos de derechos a
los titulares:

« Los derechos morales, a los que, en la mayoria de los Estados miembros, no se puede
renunciar, protegen los intereses no econémicos de los autores (como el de ser reconocido
como el autor).

« Los derechos econémicos que buscan conceder al autor la posibilidad de obtener
beneficios econdémicos por la explotacién de su trabajo, permitiéndole controlar su
reproduccién (por copias en formato fisico o digital), la distribucion de dichas copias,
haciéndolas accesibles en el entorno digital, asi como cualquier adaptacion del trabajo
original (p.ej. traducir un libro o convertir un libro en una pelicula).

Los ultimos cambios en la legislacion UE del derecho de autor se habian introducido con una
Directiva de 2001, cuando el aspecto online no tenia la misma amplitud e importancia que en
la actualidad. En efecto, la era digital ha transformado la manera en la que los investigadores
hacen su trabajo, cémo conciben los negocios y comparten el conocimiento y la informacién.
En la actualidad las leyes del Derecho de Autor no estan adaptadas al crecimiento del paisaje
digital — hecho que hace necesario actualizar rapidamente estas leyes y ofrecer un marco
regulatorio apropiado que aliente el trabajo creativo y la innovacion, al tiempo que logra
el equilibrio entre la libertad de expresion y la necesidad de promover la investigacion, la
educacioén, el acceso a la informacion y el patrimonio cultural.
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1. Las tres nuevas principales excepciones

Con el objetivo de eliminar las barreras digitales entre Estados miembros, para ampliar el
alcance del uso de materiales con fines educativos, de investigacién y culturales, asi como
para mejorar las condiciones dentro del mercado digital de derechos de autor, la nueva
Directiva introduce los siguientes cambios™:

Utilizacion de obras

y otras prestaciones

Mineria de Conservacion del

en actividades
pedagoégicas digitales
y transfronterizas

textos y datos patrimonio cultural

a. Minerias de textos y datos

Segun el Informe STM?, la comunidad global de investigadores genera mas de 3 millones de
documentacion cientifica al afio. Ya que es imposible grabar a mano esta ingente cantidad
de datos, se usan ordenadores y algoritmos para analizar la vasta base de datos de trabajos
cientificos. Aqui es donde entra en juego la importancia de la Mineria de textos y datos
(“MTD”). La Oficina de la Propiedad Intelectual del Reino Unido (UKIPO) define la MTD como
“el proceso de enviar la informacién desde la lectura automatica™. Este proceso conlleva la
copia de grandes cantidades de material, extraer los datos y recombinarlos en diferentes
patrones.

Ser capaz de analizar electronicamente grandes cantidades de derechos de autor protegidos
y trabajos no protegidos, mejora la eficiencia y ahorra costes y tiempo. Permite a los
investigadores detectar patrones, tendencias, correlaciones y todo tipo de informacién util que
la actividad de procesamiento humano tradicional no puede detectar en una base manual. Por
lo tanto, la MTD permite la extraccion de nuevo conocimiento donde no se habia expresado
o establecido correlacion antes. Para dar un ejemplo: el procesamiento de datos de un gran
numero de documentos cientificos en un campo medico especifico podria sugerir un posible
vinculo entre un gen y una enfermedad. Esto también aumentaria la concienciacion dentro de
la comunidad cientifica respecto al valor de lo que ha sido publicado hasta la fecha, a favor
de una actitud mas rigurosa y eficiente hacia la investigacién y la experimentacién (se pueden
evitar las duplicidades y se pueden usar y reconstruir los ensayos anteriores).
"Tenga en cuenta que no todos los nuevos derechos y excepciones estan incluidos en la presente hoja informativa. De hecho,
destacamos solo aquellas excepciones que tienen un impacto directo en las PYMEs, las universidades y los investigadores.
Por ejemplo, el articulo 14 y el articulo 8 quedan fuera ya que no afectan directamente a nuestros grupos objetivo.

2Johnson, R. Watkinson, A. y Mabe, M.; STM Report “An overview of scientific and scholarly publishing” Octubre 2018 — pagina
5

3UKIPO, “On the exceptions to copyright”
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https://www.gov.uk/guidance/exceptions-to-copyright

El proceso MTD, por lo general, requiere hacer copias de los datos originales y de los conjuntos
de datos para extraer informacién. Aunque los trabajos copiados no se usan como tal, sino solo
la informacién y hechos que se extraen de ellos, su uso hasta ahora ha chocado con el articulo
2 de la Directiva 2001/29 (“Directiva InfoSoc”) y el derecho exclusivo de reproduccién, que
otorga a los propietarios de derechos de autor “el derecho exclusivo a autorizar o prohibir
directa o indirectamente, temporal o permanentemente la reproduccion por cualquier medio o
cualquier forma, de todo o de una parte”.

En este contexto, habia dos opciones para evitar la infraccion de los derechos de autor: u
obtener la autorizacién de cada titular de un derecho de autor (p.ej. a través de licencias),
lo que parece poco realista cuando existe la necesidad de procesar una gran cantidad de
terabytes de todo el mundo. La segunda opcién era confiar en la excepcion al derecho de
autor introducida por el articulo 5(1) InfoSoc, referente a “actos de reproduccion temporal”
que, de acuerdo con su propia redaccién, no proporciona una respuesta adecuada al MTD.

Por lo tanto, y dado el crecimiento masivo y el mayor uso de los datos disponibles en Internet,
el legislador europeo decidioé que seria necesaria una excepcion al MTD. En consecuencia, se
introdujeron las siguientes dos excepciones:

Articulo 3
La excepcion obligatoria introducida por el articulo 3 beneficiara a los organismos de
investigacion o universidades que usan la MTD solo con fines de investigacion.

Por lo tanto, tenga en cuenta que no se beneficiara de la MTD si es:

« Una PYME o una empresa sin fines comerciales (por ejemplo, de noticias o
investigacion); o

o Universidades que usan la MTD para otro propésito que la investigacion cientifica.

También deberia tener en cuenta que la excepcion solo cubre la reproduccién y extraccion
de los derechos. Por lo tanto, el derecho de distribucion y el derecho de comunicacion publica
estan fuera de la cobertura de la excepcion. Esto significa que tendra el derecho a copiar
el trabajo y a extraer cualquier informacion importante de él. Sin embargo, no tendra la
autorizacién para difundir el contenido del trabajo o autorizar su circulacion, ni en formato
fisico ni digital.

Consecuentemente, si el resultado de la MTD incluye un extracto del trabajo original “minado”,
la comunicacién al publico o la redistribucién del trabajo, lo mas probable, es que no sea una
opcion. Dependera de las caracteristicas del extracto reproducido: ¢ es la combinacién de las
palabras o del extracto original, suficiente para protegerse por los derechos de autor (articulo
2 de la Directiva InfoSoc)?
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La respuesta se puede encontrar en la sentencia del caso C-05/08* del TJUE, que intenta
arrojar algo de luz sobre el tema. Como se explica en la sentencia, el derecho de reproduccion
cubre cualquier tema original, y nada, en la Directiva InfoSco, indica que un extracto o parte de
una obra seria tratada de manera diferente que la totalidad de ella. Aunque las palabras como
tal no se consideran creacién intelectual, su combinacion si. Asi pues, ciertas frases aisladas
o partes de frases ‘pueden ser capaces de reflejar la creatividad y originalidad del autor,
pudiendo ser susceptibles de obtener la proteccion prevista por el articulo 2 de la Directiva
InfoSoc”. Por lo tanto, se requiere una interpretacién caso por caso, de forma que hay que
ser cuidadoso cuando se reproducen partes de trabajos que pertenecen a terceros como
resultado de un proceso de MTD.

Recuerde que, de acuerdo con el articulo 7.1, la excepcidn establecida por el articulo 3, no se
puede quitar contractualmente. Por lo tanto, debe rechazar cualquier clausula contractual
que establezca lo contrario, ya que esta clausula se consideraria inaplicable. Sin embargo,
nada parece impedir que los titulares de derechos restrinjan la MTD unilateralmente mediante
el uso de medidas de proteccion tecnoldgica (“MPT”).

La segunda excepcion al MTD introducida por la Directiva es la establecida por el articulo 4.
Se aplica a cualquier entidad que quiera la MTD, por lo tanto, las PYMEs podrian beneficiarse
de esta excepcién. Sin embargo, contrariamente a la excepcion del articulo 3 de la MTD,
aqui el legislador introduce el lamado mecanismo de “exclusién”. Los titulares de un derecho
pueden excluir esta excepcién al publico en general, siempre y cuando lo hagan de una
“forma apropiada”. Esto se haria en forma de acuerdo contractual, una declaracién unilateral
o declarandolo explicitamente en los términos y condiciones de uso de un sitio web, por
ejemplo. Es importante tener en cuenta que el articulo 4 se refiere al publico en general,
mientras que la comunidad cientifica tiene su propia excepcién establecida en el articulo 3,
que no admite la “exclusién”.

b. Utilizaciéon de obras en actividades de ensefianza digital transfronteriza

Las tecnologias han irrumpido en todas las areas de nuestras vidas y el sector educativo no es
una excepcion. De hecho, dado su publico (en su mayoria joven y muy conectado), este sector
deberia, en teoria, adaptarse aun mas rapidamente para poder satisfacer sus expectativas. La
mayoria de los estudiantes han crecido en un ambiente conectado y esperan que este nivel
de conexion se mantenga en su ambiente de aprendizaje. Los tradicionales métodos rigidos
de educacion presencial estan destinados a desaparecer y ser reemplazados por espacios de
aprendizaje mas dinamicos y flexibles.

“Sentencia del Tribunal de 16 de Julio de 2009, caso C-05/08 “Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening”
EU:C:2009:465
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Para mantenerse al dia con las generaciones mas jovenes y cumplir con el Plan de Accién
de Educacion Digital de la Comisiéon Europea®, era especialmente necesario introducir
una excepcion que permitiera el uso de materiales digitales en actividades de ensefianza
transfronteriza. De hecho, hasta ahora, el articulo 5.3(a) de la Directiva InfoSoc permitia que
dichos materiales se copiaran y digitalizaran, aunque de forma principalmente limitada al
ambito nacional.

En la actualidad, en un intento por armonizar y facilitar la utilizacién de los materiales digitales
en el marco de las actividades de ensenanza digital y transfronteriza, el articulo 5 establece
una excepcion obligatoria siempre que dichas actividades sean llevadas a cabo por centros
educativos.

Esta excepcion requiere que el contenido protegido se utilice bajo las siguientes condiciones:

« Aefectos de ilustracion: Hay que tener en cuenta que, aunque la Directiva no limita ni el
alcance ni la naturaleza de las obras, es posible que no ocurra lo mismo a nivel nacional.
Por lo tanto, el alcance de la excepcion debe interpretarse cuidadosa y conjuntamente con
las leyes ya existentes a nivel nacional.

« Solo para las actividades de enseianza y aprendizaje realizadas por centros
educativos, por lo que las PYMEs no se beneficiaran de esta excepcion.

¢ Soélo para uso no comercial.

« Bajo la responsabilidad del centro educativo, en sus instalaciones o a través de un
entorno electrénico seguro. Este entorno electrénico seguro debe entenderse como un
entorno digital al que sélo tienen acceso el personal docente y los estudiantes matriculados
en un programa de estudios, a través de un sistema de identificaciéon seguro que requerira
la autentificacion con una contrasefna (por ejemplo, una intranet).

« Soélo en la medida en que sea necesario para los fines de dicha actividad. Este concepto
no puede definirse con precision y, en cualquier caso, requerira una evaluacion caso por
caso.

Como puede deducirse de la redaccién de dicho articulo y del Considerando 22, las bibliotecas,
archivos o museos no podrian beneficiarse directamente de dicha excepcion. Sin embargo,
si podrian indirectamente, cuando se imparta la educacién en asociacion con una escuela,
colegio o universidad.

5Comision Europea — Plan de Accion de Educacion Digital
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https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/digital-education-action-plan_en

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la Directiva permite a los Estados miembros
condicionar total o parcialmente la aplicabilidad de laexcepcion ala existenciade licencias
adecuadas, siempre que dichas licencias cubran los mismos usos que los permitidos en virtud
de la excepcion. Esto significa que, al transponer la Directiva a su legislacion nacional, los
Estados miembros podran exigir que la excepcion sélo sea invocable cuando no se disponga
de licencias para un trabajo especifico o para un uso especifico. Esta formulacion permite una
cobertura parcial de las licencias, por lo que cualquier uso que quede fuera del alcance de la
misma seguira estando sujeto a la excepcion. Con el fin de eliminar cualquier responsabilidad
de los centros escolares, todas las licencias disponibles deberan publicarse y ser accesibles
en la forma que establezca por su parte cada Estado miembro.

En cuanto a la interpretacion del término “licencia adecuada”, no hay una respuesta clara en
este momento. Lo mas probable es que el término “adecuado” se refiera a licencias adaptadas
a las necesidades especificas de las instituciones educativas. Queda por determinar si
“adecuado” también hace referencia al precio y a las condiciones en las que se ofrece la
licencia.

c. Preservacion del patrimonio cultural

Tras la introduccién de dos pertinentes excepciones en la nueva Directiva sobre derechos
de autor y conscientes de la necesidad de preservar y aumentar la accesibilidad a nuestro
patrimonio cultural®, 24 Estados miembros firmaron el 9 de abril de 2019 una declaraciéon
de cooperacién sobre el avance de la digitalizacién del patrimonio cultural. Por lo tanto, una
excepcidon para la preservacion del patrimonio cultural que permita una digitalizacion mas
“masiva” asi como el uso de obras fuera del comercio por parte de dichas instituciones es
crucial para facilitar los esfuerzos de digitalizacion.

Este esfuerzo de digitalizaciéon no es nuevo. Ya en 2004, Google tuvo la idea de crear una
“biblioteca universal” digitalizando todos los libros disponibles en todo el mundo, siempre que
tal accién no violara los derechos de los autores. Lo hizo proporcionando la tecnologia y la
financiacion a las bibliotecas a cambio de la posibilidad de incorporar estos libros a su base de
datos. Por tanto, la disposicién introducida por el articulo 8 es una respuesta a las cuestiones
juridicas que surgieron de este proyecto de digitalizacion.

Hasta ahora, la digitalizacién a gran escala se ralentizaba y, de alguna manera, se veia
obstaculizada, ya que requeria la autorizacion directa del titular de los derechos, elemento
por elemento; no sélo para hacer una copia digital, sino también para ponerla a disposicion
del publico (dos derechos concedidos exclusivamente a los autores). No se pudo encontrar a
muchos autores y los responsables tuvieron que confiar en la Directiva sobre Obras Huérfanas.

6Comision Europea, “Los Estados miembros de la UE se comprometen a cooperar en la digitalizacién del patrimonio cultural”
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-digitising-cultural-heritage

En pocas palabras, en los Estados miembros en los que aun no es de aplicacion, el articulo 6
permitira a las instituciones de patrimonio cultural realizar una reproduccion digital de todas
las obras, siempre y cuando:

o La reproduccion digital sea realizada por una instituciéon de patrimonio cultural. Esto
implica que cualquier biblioteca, museo o archivo, institucién cinematografica o de audio, de
acceso publico, podria beneficiarse de esta excepcion. Esto también afecta a los centros
educativos, los organismos de investigacion y los organismos publicos de radiodifusién en
lo que respecta a su coleccion permanente.

« La obra forma parte de su coleccion permanente. El Considerando 29 de la Directiva
define “coleccién permanente” como aquella que incluye todas las copias de obras que son
propiedad o estan en posesion permanente de la institucion. Por tanto, cualquier trabajo
que esté en poder de la institucion, ya sea debido a una transferencia de propiedad, una
licencia, porque la institucién se ha convertido en su depdsito legal o porque se ha firmado
un acuerdo de custodia permanente a su favor, estara sujeto a esta excepcion.

« La copia sélo se realice con fines de conservacion. La necesidad de preservar puede
derivarse de la obsolescencia tecnolégica del soporte que contiene la obra (por ejemplo,
un casete para musica) o de la degradacion del soporte original (por ejemplo, una
pintura cuando el soporte ha sido dafiado).

* Séloserealiceenlamedidaen que seanecesario parasuconservacion. Por consiguiente,
las reproducciones que vayan mas alla de los fines de la preservacién siguen estando
sujetas a la autorizacion del titular del derecho o a otras limitaciones o excepciones.

« La propia Directiva, en el Considerando 28, permite expresamente a las entidades confiar
a terceros las tareas de digitalizacién, ya que pueden carecer de equipos y experiencia
propios. Todas las acciones emprendidas por estos terceros en el curso del proceso de
digitalizacion se consideran realizadas en nombre de la institucion del patrimonio cultural
y siempre bajo su responsabilidad.

Téngase en cuenta que este articulo permite a las instituciones hacer copias digitales de las
obras, pero no permite que dicha copia digital se ponga en circulacién online’.

"Hay que tener en cuenta que, en el caso de las obras de dominio publico y de la proteccion de los derechos de autor, la
digitalizacién y la publicacién en Internet no supone ningun problema (por ejemplo, el Louvre ha digitalizado numerosas obras
de arte y estan disponibles en su pagina web).
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jAtencion!

La excepcion introducida por dicho articulo no puede ser despojada de su significado
a través de disposiciones contractuales o de la utilizacion de medidas de proteccion
tecnologica MPT. (TPM en inglés, aparece en pg. 5)

Por otra parte, el articulo 8 tiene por objeto facilitar a estas instituciones la obtencién de las
licencias necesarias para difundir, sin fronteras, el patrimonio cultural que poseen en
favor del publico. En caso de que no se disponga de una licencia, la Directiva concede una
excepcion en favor de la institucion de patrimonio cultural, lo que les permite digitalizar y
proceder a la difusion.

jAtencion!

Todo lo anterior esta sujeto al cumplimiento de una serie de requisitos.

2. Uso en internet de contenido protegido por derechos de autor
a. Proteccion de publicaciones de prensa en relacion a su uso en internet.

En la era digital, la aparicion de nuevos modelos de negocio, como los recopiladores de
noticias y los servicios de seguimiento de medios, han hecho necesario encontrar una manera
de asegurar una compensacion justa tanto para los editores de prensa como para los autores
del trabajo periodistico.

En 2014, Google cerré su servicio de noticias en Espana después de la aprobacion de una
ley espafiola que exigia a los servicios que publican enlaces y extractos de articulos de
noticias que pagaran una tarifa a los correspondientes titulares de los derechos de autor.
La diferencia es que, en ese momento, a los editores no se les permitia optar por ofrecer
su contenido de forma gratuita. El articulo 15 es la respuesta de la UE a una situacion que
deben abordarse y armonizarse a nivel europeo. El objetivo perseguido permanece igual, es
decir, para garantizar que los editores de prensa puedan controlar y rechazar cualquier uso no
autorizado de su contenido de prensa y recibir a cambio una compensacion justa.

El principal objetivo del articulo 15 es tratar de remediar la continua disminucién de los ingresos
en el sector de la prensa, atribuido parcialmente a los recopiladores de noticias, ya que los
editores de prensa no pudieron controlar, licenciar adecuadamente u oponerse al uso de su
contenido por parte de estos nuevos servicios globales. Asi, este articulo requiere que los
estados miembros extiendan ciertos derechos otorgados por la Directiva InfoSoc a la prensa
para fortalecer su posicidn al negociar licencias de sus contenidos. Los derechos en cuestion
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aqui, en relacién al uso en linea de publicaciones de prensa, son la reproduccién (control de
las copias de la obra) y la comunicacion y puesta a disposicion al publico (decidir cuando
y como el contenido esta disponible en la red).

El principal objetivo del articulo 15 son los sitios web encargados de recopilar y

organizar noticias de terceros, ya no se les permitira seguir haciéndolo como lo hacen
hasta ahora.

En primer lugar, la propia Directiva pretende limitar el impacto de este articulo al afirmar
que esto solo se aplica a contenidos periodisticos (es decir, articulos escritos, imagenes
o videos) publicados en el contexto de una actividad econdémica, independientemente del
formato en el que se difundan inicialmente. Por lo tanto, queda fuera del alcance de esta
asignacion original lo siguiente:

« Publicaciones realizadas con fines cientificos o0 académicos.
« Sitios web que publican noticias, como un blog, cuando la actividad no se lleva a cabo bajo
la iniciativa, responsabilidad y control de un editor.

Ademas, para evitar cualquier repercusion negativa en los usuarios al citar, vincular, recopilar
o encontrar y utilizar trabajos, el articulo 15 establece explicitamente que los siguientes actos
no se consideraran una infraccion de derechos de autor:

« Uso privado o0 no comercial por parte de particulares;
* Creacion solamente de enlaces que no incluyan fragmentos del texto relevante;
* Uso de palabras aisladas o extractos muy cortos.

Todo lo anterior implica que las PYMEs que hacen negocios dentro del area de recopilacion
de noticias o0 cuya actividad se vea afectada, deben asegurarse de obtener la licencia
correspondiente que les permita continuar con su sistema habitual; u obtener la autorizacién
del editor para vincular e introducir fragmentos de forma gratuita; o simplemente copiar el
enlace sin introducir ninguna vista previa del contenido del articulo.

Los derechos otorgados se aplican por un periodo de dos anos después de la publicacion, a
partir del primer enero posterior a la fecha de publicacion, sin efecto retroactivo. Hay que tener
en cuenta que, el autor de una publicacion de prensa tiene derecho a recibir una parte efectiva
del aumento de los ingresos que este nuevo derecho pudiera generar.
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b. Uso de contenido protegido por los proveedores de servicios de intercambio de
contenido en linea

Este es uno de los articulos mas controvertidos de la Directiva, ya que hay quien tiene la
impresion de que podria implicar una restriccion de las libertades en la red. En pocas palabras,
este articulo modifica la responsabilidad de los proveedores de servicios que comparten
contenido en linea y se centra en el contenido generado por el usuario. Hasta ahora, el
articulo 14 de la Directiva de Comercio Electrénico® establecia que “cuando se preste un
servicio de la sociedad de la informacién consistente en almacenar datos facilitados por el
destinatario del servicio, el prestador de servicios no puede ser considerado responsable
de la informacion almacenada a peticion del destinatario, a condicion de que [...]”. Por
lo tanto, hasta ahora, los propietarios de contenido protegido por derechos de autor tenian
que informar a las plataformas como YouTube sobre la existencia de una infraccion, y las
plataformas luego procedian a eliminar el contenido infractor. Por lo tanto, la reclamacion por
infraccion se presentaba contra la persona que subia el contenido, no contra la plataforma, ya
que se consideraba un mero alojamiento, sin que perteneciera a la parte infractora. Ademas,
las plataformas debian adoptar una actitud reactiva, no proactiva, en la proteccion de los
derechos de autor.

En primer lugar, es importante comprender que la responsabilidad y las obligaciones
establecidas en este articulo solo se aplicardn a una empresa si es una plataforma cuya
actividad principal es proporcionar acceso a una gran cantidad de contenido protegido por
derechos de autor, y si lo hace con fines comerciales (independientemente de si se monetiza,
por ejemplo, permitiendo a las empresas colocar anuncios antes de un video, o porque le esta
cobrando a sus usuarios una tarifa periddica).

Segun el nuevo articulo 17, los proveedores de servicios de la sociedad de la informacion
(PSSI) que cumplen con los criterios anteriores ahora tienen la obligacion de asegurarse de
que todo el contenido con derechos de autor tenga una licencia adecuada antes de cargarlo
en su plataforma. Esto implica la necesidad de que los PSSIs firmen numerosos acuerdos
de licencia con musicos, autores y otros titulares de derechos para asegurarse de que, como
plataforma, se les permita publicar trabajos de derechos de autor en linea, trabajos que son
cargados por sus usuarios. Esto a su vez significa que si no se garantiza ninguna licenciay
se carga y publica contenido infractor, los PSSls seran responsables de dicha infraccion,
ya que estan realizando un acto de comunicacion al publico no autorizado, que es uno de los
derechos exclusivos otorgados al creador de una obra protegida por los derechos de autor.
Por lo tanto, surgira la responsabilidad a menos que el PSSI pueda demostrar que:

8Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridi-
cos de los servicios de la sociedad de la informacién, en particular el comercio electrénico en el mercado interior.
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« Hizo “los mayores esfuerzos” para obtener el permiso del titular de los derechos de
autor.

« Deacuerdo con las “normas sectoriales estrictas de diligencia profesional”, realizaron
los mayores esfuerzos para garantizar que el material infractor no estuviera disponible.

o Actud rapidamente para deshabilitar el acceso o eliminar el contenido y evitar nuevas
descargas.

Si bien es cierto que la Directiva establece que estos compromisos no implican una obligacion
general de supervisién, la redaccién de la Directiva (“evitar futuras descargas de contenido
infractor”) requerira que los PSSIs establezcan un filiro que facilite las tareas de vigilancia
y permitan una identificacion y respuesta rapidas ante materiales infractores, ya que de lo
contrario podrian ser considerados responsables. Crear, implementar y perfeccionar dichos
filtros supone una inversion considerable de tiempo y dinero. Consideremos, por ejemplo,
el sistema de identificacion de contenido de YouTube que ya esta en funcionamiento y
permite detectar contenido protegido por derechos de autor (musica o video) y bloquearlo
automaticamente. El sistema también permite al usuario que subi6 el contenido presentar
aclaraciones en caso de que no esté de acuerdo con la infraccion referida al contenido. Para
crear este filiro, YouTube tuvo que invertir aproximadamente 100 millones de euros, una
inversion econdmica que otras PYMEs de menor tamano no pueden soportar.

Como ya se ha mencionado, hay un limite por debajo del cual las empresas no seran
responsables por el contenido infractor subido por sus usuarios. Por lo tanto, como PYME, no
se le pedira que cumplan con los requisitos del articulo 17 siempre que:

« Laempresa haya tenido menos de tres afos de actividad; y
« Su facturacion anual sea inferior a 10 millones de euros; y
« El nimero de visitantes unicos al mes de la plataforma no supere los 5 millones.

Lo previsto en el articulo 17 no sera de aplicacion en los siguientes casos:

* Redes de comunicacidén electronica, es decir, cualquier sistema de transmisién que
permita el transporte de sefales por cable, radio, medios épticos u otros (por ejemplo, red
de satélite, red movil o redes de television por cable).

* Servicios de alojamiento en la nube (por ejemplo, Dropbox, iCloud).

* Plataformas de comercio electrénico (por ejemplo, Amazon, Etsy).

* Archivos cientificos o educativos sin fines de lucro (por ejemplo, la intranet de una
universidad).

* Enciclopedias virtuales sin fines de lucro (por ejemplo, Wikipedia).

Aunque el articulo hace un llamamiento a los Estados miembros para que se aseguren de
que los usuarios aun pueden confiar en las excepciones tradicionales establecidas a su favor
(por ejempilo, citas, criticas, revision o parodia), estas nuevas disposiciones siguen siendo una
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preocupacion seria para muchas partes implicadas. Es cierto que la tecnologia evoluciona
a un ritmo acelerado, pero por el momento podria ser dificil para las empresas que desean
instalar filtros automaticos para garantizar que estos filtros puedan distinguir el contexto en el
que se cargan los materiales. El filtro también podria ser incapaz de detectar casos en los que
a uno de los creadores que cargan el contenido se le ha otorgado una licencia no exclusiva.

3. Obligaciones de transparencia y derechos de best seller
para autores y artistas

a. Retribucion justa en contratos de explotacién para autores y artistas.

Las disposiciones del Capitulo Il se introdujeron con el objetivo de aumentar la transparencia
en las relaciones contractuales y garantizar que la remuneracion inicial acordada entre
los autores se revise periédicamente y se ajuste a los ingresos que realmente se estan
generando y a la interrupcion de la explotacion.

Cuando el autor de un trabajo firma con un editor o un sello discografico, no hay forma de
predecir como reaccionara el publico. Por lo tanto, el acuerdo inicial no puede prever un
éxito inesperado (por ejemplo, el editor del primer libro de Harry Potter probablemente no
esperaba que el libro se convirtiera en un best seller). En este caso, la remuneracion original
se vuelve claramente desproporcionada en comparacion con los ingresos reales que genera
el trabajo. Por lo tanto, esto garantizara una remuneracién justa y adecuada para los autores
y los artistas intérpretes o ejecutantes. Como parte de este derecho, el autor tendra derecho
a recibir informes anuales sobre la explotacion de sus obras.

Tras la aplicacién del articulo 19, una vez que los titulares de los derechos tienen suficiente
conocimiento de la explotacion y los ingresos generados por su trabajo, el articulo 20 les
permite buscar una remuneracién adicional y justa que va mas alld de lo que se acordé
originalmente. Como autor del trabajo, el articulo 20 le da derecho a hacer valer sus derechos
contra la contraparte contractual original (por ejemplo, su editor) o los terceros a quienes se
les han otorgado los derechos de explotacion posteriormente.

iCuidado!
Estos derechos no pueden ser anulados por contrato. Por lo tanto, se debe rechazar

cualquier clausula contractual que establezca lo contrario, ya que esta clausula se
consideraria inaplicable.
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b. Derecho de revocacion

Cuando un autor o artista llega a un acuerdo con un editor o un sello discogréfico, es porque
se les ha dado una expectativa legitima con respecto a la explotacién y difusién de su trabajo.
Dado que los autores estan, en la mayoria de los casos, en una posicion de negociacion mas
débil, podrian firmar contratos a largo plazo donde no tienen posibilidad de renegociar. Por
eso, el legislador europeo introdujo un mecanismo para satisfacer las expectativas legitimas
de los autores o artistas cuando deciden otorgar licencias o transferir sus derechos. Como
tal, si su obra no es explotada dentro de un periodo de tiempo razonable, se les concedera
el derecho de revocar dicha licencia. Para evitar decisiones arbitrarias o apresuradas, los
Estados miembros pueden establecer una serie de requisitos y limitaciones para el ejercicio
de dicho derecho.

4. Conclusion

La Directiva fue una actualizacion muy esperada de las normas de derechos de autor en
un entorno digital de rapido crecimiento. Se lograron muchas mejoras, pero el paso mas
importante aun esta por venir: su implementaciéon. De hecho, los Estados miembros ahora
tienen dos afios para implementar esta Directiva en sus propias legislaciones nacionales.
Cada Estado miembro luego configurara las excepciones obligatorias y las nuevas reglas, y
las adaptara a su legislacion nacional, lo que significa que podriamos estar viendo diferentes
desarrollos y requisitos en cada uno de ellos.

El principal objetivo de esta Directiva es lograr un equilibrio entre los derechos de autor
y las necesidades del entorno digital ayudando, por ejemplo, a titulares de derechos para
proteger sus obras contra la explotacion no autorizada, especialmente en el entorno digital.
Aunque la mayoria de las preocupaciones expresadas por las partes interesadas del entorno
digital y los defensores de una “Internet gratuita” estaban relacionados con una posible
limitacion de la libertad de expresion, principalmente en relacién con el articulo 17, el articulo
es mucho mas complejo y matizado. Ciertamente, la redaccion de la Directiva es muy amplia,
asi que en este punto tendremos que esperar a la implementacion nacional y ver cémo se
traduce.

En esencia, la Directiva es un paso importante hacia una remuneraciéon mas justa de las
obras en Internet. De hecho, los autores, editores y periodistas deberian poder beneficiarse
de Internet y la posibilidad de explotacion que ofrece de la misma manera que las plataformas
que alojan su contenido. Con la Directiva, lainvestigacion cientifica, la educacion transfronteriza
y las actividades para protecciéon de nuestro patrimonio cultural podran obtener los beneficios
que ofrecen las nuevas tecnologias y el entorno digital.
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En resumen:

« ¢La Directiva limitara a los usuarios y su libertad en internet? No, las reglas aplicables a la
publicacion de prensa y su uso en linea solo se aplican a los servicios comerciales, pero
no a los usuarios. Por lo tanto, seguiran siendo libres de compartir enlaces a noticias en
linea en cualquier plataforma de redes sociales.

e ¢ Prohibira la Directiva los memes y GIFs? No, los memes y los GIF estan cubiertos
por la excepcion de citas, criticas, caricaturas y parodias que, a partir de ahora, seran
reconocidos por todos los Estados miembros.

5. Mas informacion

Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de abril de 2019 sobre los derechos de autor

y derechos afines en el mercado Unico digital y por la gue se maodifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE
European Commission - Frequently Asked Questions on Copyright Reform (Last update April 2019
European Libraries and archives

European IP Helpdesk — Fact Sheet Copyright Essentials

Exencion de responsabilidad:
Material traducido, proporcionado por los Embajadores del European IP Helpdesk

El European IP Helpdesk ofrece asistencia gratuita de primera linea, sobre cuestiones de PI, con el objetivo de
ayudar a beneficiarios actuales y potenciales de financiacion europea, y a Pymes, a gestionar sus activos de
Propiedad Intelectual.

El European IP Helpdesk esta gestionado por la Agencia Ejecutiva de la Comision Europea de las pequefas y
medianas empresas (EASME), con directrices aprobadas por la Direccion General del Mercado Interior, Industria,
iniciativa empresarial y PYMEs de la Comisiéon Europea (DG Grow).

La informacion ofrecida por el European IP Helpdesk no se considera de naturaleza legal y no se aceptan
responsabilidades por los resultados del uso que se pueda hacer de esta informacién. Ademas, no se considera
como la posicién oficial de la EASME o de la Comisién Europea. Ni EASME ni la Comisién Europea ni ninguna
persona que actue en nombre de la EASME o la Comisién Europea son responsables del uso que se pueda hacer
de esta informacion.

Este trabajo ha sido traducido por la Agencia IDEA, el IDEPAYy el IVACE, socios de la Enterprise Europe Network,
miembros de la red de Embajadores del European IP Helpdesk. La traduccién y adaptacién deriva de materiales
proporcionados gratuitamente por el European IP Helpdesk. ElI European IP Helpdesk no se hace responsable
de aquellas modificaciones o eliminaciones significativas del contenido que se hayan producido en la traduccion.

Copyright
© Unién Europea (2019)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/faq/frequently-asked-questions-copyright-reform
https://europa.eu/european-union/documents-publications/libraries-archives_en
https://www.iprhelpdesk.eu/Fact-Sheet-Copyright-Essentials
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